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1. Introduccién
En cumplimiento de lo establecido en las Bases del Segundo Concurso “Promocién de la Investigacidon

Cientifica y Tecnoldgica para la Productividad Regiona

Desarrollo

1

del Fondo Regional para la Productividad vy el
(FRPD) 2025, aprobadas mediante Resolucién Exenta N° 3450/2025, y conforme al cronograma

indicado en su numeral 8, se emite el presente Informe de Evaluacion Técnica.

La evaluacioén fue realizada por la Comisién de Evaluacién Técnica, designada mediante Resolucién Exenta

N° 3746, d

e fecha 11 de septiembre de 2025, del Gobierno Regional de Arica y Parinacota, integrada por

los siguientes profesionales:

Titular Suplente
Nicolds Aguilar Reyes Constanza Armijo Leiva
Eduardo Gajardo Vivanco Maria Diaz Ponce
Judith Mamani Pairo Carolina Rojas Rone

2. Antecedentes generales del proceso

Del proceso de admisibilidad resultaron cinco (5) iniciativas declaradas admisibles, de un total
de diez (10) iniciativas que presentaron documentacidn en la etapa de reposicién dentro del
periodo establecido en las bases del concurso.

Estas cinco iniciativas fueron sometidas al proceso de evaluacion técnica, conforme a los
criterios, ponderaciones y metodologia definidos en las bases del concurso.

financiables conforme a lo dispuesto en la Resolucidn Exenta N° 3450/2025, motivo por el cual
se procedio a aplicar lo establecido en su numeral 14.4, que sefiala:

[...] El Gobierno Regional de Arica y Parinacota se reserva el derecho de observar, rechazar o rebajar
los montos incluidos en el presupuesto presentado, durante la etapa de Evaluacién Técnica, cuando

Asimismo, la resolucién dispone que:

Las observaciones presupuestarias serdn notificadas mediante correo electrénico enviado a la
direccion informada en el Formulario N° 1, desde productividadydesarrollo@goreayp.cl. La
institucion tendrd un plazo de tres (03) dias corridos desde la fecha de notificacion para corregir,
justificar o ajustar los montos observado [...]

En cumplimiento de lo anterior, con fecha 09 de octubre de 2025, se remitieron los
correspondientes correos electrénicos de observacidn a las instituciones que presentaron esta
situacion, habiéndose recibido respuesta de todas ellas dentro del plazo establecido.
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3. Criterios y ponderaciones utilizados.
Los criterios y ponderaciones utilizados corresponden a los definidos en el numeral 16.2.2 de
la Resolucién Exenta N° 3450/2025, y fueron de conocimiento publico para todas las entidades
postulantes al momento de la presentacion de las iniciativas.

e Pertinencia estratégica y territorial

e Justificacién y enfoque técnico-productivo

e (Capacidad de implementacion

e Gestidn, comunicacidn e impacto

e Coherencia presupuestaria y técnica general
e Cumplimiento documental

4. Asignacion de Puntajes

Los resultados individuales de evaluacidn y las observaciones técnicas correspondientes se
encuentran anexos al presente informe, dada su extension.

5. Listado de Iniciativas No Aprobadas Técnicamente:

Folio Nombre del Programa Institucién Postulante Puntaje
Estrategias de agregacion de valor de productos . w2
: : y - Instituto de Investigaciones
36909656 | agropecuarios de precordilleray altiplano de la region . INADMISIBLE
- . Agropecuarias (INIA)
de Arica y Parinacota
CONEKCITY Arica y Parinacota: Transferencia e T Lo
) oy R Centro de Innovacién y Disefio
36951802 implementacion de una plataforma de turismo INADMISIBLE
Wi Avanzado SpA
inteligente
6. Listado de Iniciativas Aprobadas Técnicamente:
Monto AR %
Eolic Nombra dol Dragrama Sclicitadc FRPD lnstxtt;cnon Pu!'ltaje
M$ Postulante Final
Valorizacién de los rastrojos vegetales como subproducto de Instituto de
los sistemas agroproductivos para mejorar optimizacion hidrica Investigaciones
36953335 i L o ; 113.670.- ey 98,75
y calidad de suelo de Pampa Concordia, regién de Arica y Agropecuarias
Parinacota. (INIA)
Alfalfa ancestral “Alta Sierra” para una ganaderia sustentable i
A 2 . E Instituto de
en la Regidn de Arica y Parinacota: Desarrollo de un sistema de . .
e FRE Aol NI ! e Investigaciones oy s
36958129 produccion de semiiia de aita caiidad e innovacion en 117.500.- ) 91,25
; ; . i Agropecuarias
tecnologia de semillas escalable a nivel comercial por (INIA)
comunidades agricolas de la Regidn.
Pontifici
Plataforma regional de horticultura sostenible para el <.)nt| |-cna
36953637 R ! ] . K X 300.000.- Universidad 83,33
aseguramiento de la calidad e inocuidad agroalimentaria i) i
Catdlica de Chile

Para Constancia firman;:

/licolaifguilar Reyes

0 Gajardo Vivanco

/JudithMamani Pairo




territorial (20%)

égicay

Pertinencia estrat

ico-productivo (25%)

ecn

foque t

Ificacion y en

Just

La iniciativa demuestra una
alineacién explicita y sustantiva

100

con los objetivos estratégicos y
prioridades definidas en la
Estrategia Regional de Desarrollo
icando su contribucion

Grado de
alineacion con la
ERD.

Alineaci6n parcial o débil.

50

al desarrollo territorial por medio
de la inversion productiva
(numeral 4.1).

La iniciativa considera variables
les relevantes, focaliza su

Coberturay

comunas de la regién y se orienta | focalizacion

No existe al neacion.

Alta focalizecion y

Inadmisible

Puntaje
Obtenido

50

50

50

a resolver brechas especificas del

territorial.

Pertinencia parcial.

50

territoric (Formulario
N°2).

Los componentes y actividades de
la iniciativa se relacionan

Coherencia de

Sin focalizacion clara.

Todas las actividades son
coherentes con el
objetivo general y con
enfoque productivo.

100

50

100

13,33

100

36953335

100

Puntaje
Obtenido

100

100

100

1000

100

directamente con su objetivo
general y presentan un enfoque
claro de aplicacion en el ambito
productivo, conforme al numeral 3
(Formulario N°2).

actividades y
objetivos.

<50% coherentes, o
alguna actividad no es
coherente con el objetivo
general 0 no presenta un
__| enfoque claro productivo.

Inadmisible

100

100

100

100

100

25

100

100

100

100

100

100




Capacidad de implementacion (20%)

La iniciativa propone un equipo
técnico con criterios de paridad de
género y capacidades pertinentes
al desarrallo de soluciones
aplicadas en el dmbito

productivo (Formulario N°4).

El equipc de trabajo acreditan
experiencia en ejecucion de
proyectos de investigacion
aplicada, innovacién o
transferencia tecnoldgica, asi
como capacidad técnica y
administrativa para ejecutar
recursos publicos (Formularios
N°4y N°5).

Composicion y
pertinencia del

equipo.

Experiencia y
capacidades

ins!

ucionales
técnicas.

Equipo completo, con

paridad y pertinencia. 290
Equipo parcial o con 50
brechas.

0

Equipo insuficiente.

Experiencia sdlida y
documentada.

Experiencia parcial.

50

* En el caso de
instituciones publicas,
cuando el equipo de
trabajo no cemuestre
experiencia

* En el caso de
instituciones privadas,
cuando la institucion si
acredita experien
mediante Curriculum
Institucional, pero el
equipo de trabajo no
demuestre experiencia.

Cuando la institucién no
acredita experiencia
stitucional mediante
Curriculum Institucional y
el equipo de

trabajo tampoco
demuestre experiencia.

Inadmisible
(solo
instituciones
privadas)

20%

50 50
100 50
17,5
100 100
100 100

15

100

100

50

100

17.5

100

100

100

100

20




Gestion, comunicacién e impacto (15%)

Coherencia presupuestaria y técnica general (10%)

Plan completo y
El plan de difusién considera mz*Onmnov 100
acciones concretas, con enfoque .
territorial y sectorial, para iR .
11 comunicar los resultados, vm._‘::m_._.n mm_ | il 50 100 50 100
productcs o impactos de la u_ms de difusion. Plan parcial
iniciativa a actores del ecosistema
regional \numeral 15).
o ' ) Sin plan claro. 0
15% 100 12,5 15
50 100 100
Indicadores claros y
La tiva establece indicadores medibles.
de resultados claros, medibles y 5 p
vinculados al impacto en el sector n.m_:.uma delos Indicadores generales. 50 100 100
productivo o ecosistema de indicadores.
innovacion regional. Indicadoras
ausentes.
100 100 100
10% ;5 inadmisible 8,7
. Cumple integramente
topes y porcentajes
(personal, operacion,
inversion, 100
administracion), y la
Presupuesto ajustado a difsien _.mmcmﬁww v
o - . (
15 __3_~m4m.< % de gastos mnsm:n_m. minimes/maximos. 100 i 150
permitidos (Numerales 10, 14 prasup ia. = =
Requiere ajustes
y 15) 50
menores.
Incumplimiento grave
(p.ej., gastos de .
Inadmisibl
administracion > 5%, &
difusion < 5% o > 10%




Cumplimiento Documental (10%)

17

Calidad de indicadores de
impactc (SMART, Form. N°2)

Nivel de
indicadores
presentados.

cuando sea exigible,
inversion/persona fuera
de limites,
reasignaciones no
permitidas).

Indicadores SMART claros
(especificos. medibles,
alcanzables, relevantes y
con plazo).

100

Indicadores generales o
con criterios SMART
incompletos (p.ej., sin
plazo o sin umbral
cuantitativo).

50

Ausencia de indicadores o
indicadores sin vinculo
con el dmbito productivo.

50

inadmisible

50

50

100

50

100

10%




Puntaje Adicional

La iniciativa presentada corresponde a una de las medidas o programas
definidzs en el numeral 4.4. de las bases

Existe una vinculacién con un organismo internacional que fomente el
desarrollo regional de la comunidad de Arica y Parinacota

El cargo de Director de la Iniciativa es una mujer




N° de folio

Observaciones

36909656

Coherencia estratégica

La propuesta presenta una vinculacion declarativa con los instrumentos de planificacion
regional, en especial con la Estrategia Regional de Desarrollo (ERD 2017-2030) y la Politica
Regionai de Ciencia, Tecnoiogia, Conocimiento e innovacion (CTCi 202z-2030). En ei
Formulario N°2, se menciona el lineamiento ED1 de la ERD, pero no se explicita cémo las
actividades propuestas contribuyen al cumplimiento de sus metas estratégicas ni se
identifican indicadores de aporte al desarrollo territorial. De acuerdo con el numeral 4.1 de la
REX 3450/2025, las iniciativas deben justificar su contribuciéon al desarrollo territorial
mediante inversion productiva verificable. Al no demostrar dicha vinculacién, la coherencia
estratégica se considera parcial o débil, lo que afecta el puntaje del Factor 1 y limita la
pertinencia de la iniciativa frente a los objetivos del FRPD, orientados a resolver probleméticas
productivas regionales con impacto medible.

Colaboracidn institucional

El proyecto declara la participacion de diversas entidades, sin embargo, la documentacién de
respaldo no acredita formalmente la existencia de convenios de colaboracién técnica ni
compromisos de aporte verificables. Las cartas de compromiso adjuntas se limitan a
manifestar apoyo en actividades de difusién o divulgacidn, sin describir funciones especificas
ni obligaciones asociadas a la ejecucion o transferencia tecnoldgica. Técnicamente, esto
debilita la gobernanza del proyecto, y desde el punto de vista normativo, impide acreditar el
principio de articulacidn efectiva interinstitucional exigido por el FRPD.

Difusidn con infraccion reglamentaria

En el Formulario N°2 (Propuesta Técnica), el Plan de Difusién declara textualmente: “E/ Plan
de Difusion contempla una variedad de actividades orientadas a la transferencia de
conocimientos y resultados de la iniciativa. Entre ellas se incluyen acciones formativas y de
lsocinlizacidon como tolleres, copocitociones, congresos, cursos, charlos, nresentociones de
lpésteres, conferencias y exposiciones, entre otros eventos similares.” Conforme al numeral
14.5, literal v) de la REX N° 3450/2025, las actividades de “congresos y eventos similares” se
encuentran expresamente prohibidas de ser financiadas con cargo al FRPD, por no
corresponder a acciones de difusién técnica autorizadas dentro de los marcos del programa.
Si bien la mencidn aparece en el contexto de una descripcion general o ejemplificadora, debe
advertirse a la institucién que omita completamente la planificacién o ejecucién de congresos,
semmarlos conferenuas o actividades andlogas, tanto en el Formulario N°2 como en la

Presupuesto genérico

En el Formulario N°6 (Presupuesto Detallado) y el Formulario N°7 (Programa de Caja), la
institucion incorpora el item denominado “Implementacion de sala de proceso para
elaboracidn de procesos de 42 m? en Putre”, con un costo total de $51.500.000.

Segun la cotizacion emitida por Alex Rosas Soto (N° 736, de fecha 07 de julio de 2025), este
gasto corresponde a la construccion completa de una sala de proceso, incluyendo obra civil,
instalacion de redes de agua, gas y electricidad con paneles solares, pisos de cemento con
recubrimiento sanitario, muros y techumbre, asi como la entrega final de la obra a la Direccién
de Obras Municipales.

Conforme al numeral 14.2. de la REX N° 3450/2025, en su parrafo “Infraestructura y excepcién
para instituciones publicas”, se establece expresamente que: “En caso de que una institucion
privada incluya gastos de inversion asociados a construccion, habilitacion o conservacién de
infraestructura, la iniciativa quedard inadmisible en la etapa de Evaluacién Técnica.”

Dado que el INIA es una institucion privada, la inclusion de este item constituye un gasto
expresamente prohibido bajo la normativa vigente. Ademas, su eliminacién altera de manera
sustantiva las metas y resultados del proyecto —particularmente la operacidon de la planta
piloto de alimentos—, por lo que no es susceptible de correccién ni reasignacion
presupuestaria.

En consecuencia, y de conformidad con los numerales 14.4 y 16.2.2.3 (Criterio 16: Revision de
items no autorizados) de la REX N° 3450/2025, la iniciativa debe ser declarada INADMISIBLE
en la evaluacion técnica, por incorporar un gasto de infraestructura no autorizado para

instituciones privadas.




36951802

En concordancia con io indicado en ei numerai 5.2 de ia Resoiucion Exenta N°3450/2025, que
indica entre otros: no seran admisibles las iniciativas que hayan sido previamente financiadas,
0 se encuentren en ejecucion, con recursos del Gobierno Regional u otros instrumentos
publicos. Referente a lo anterior la comisién advierte que la iniciativa presentada por Centro
de Innovacion y Disefio Avanzado SpA. Tiene un 89% de similitud a la iniciativa denominada
“Vigilancia Territorial para el desarrollo de una Economia de Datos en el Sector Turismo de
|Arica y Parinacota” de la Universidad Central de Chile, financiada con recursos del FIC -
Gobierno Regional de Arica y Parinacota, la cual aldn se encuentra en ejecucidn;
configurandose una duplicidad de objeto financiado y un solapamiento temporal, vulnerando
el principio de eficiencia y no duplicidad del gasto publico.

Cuadro comparativo

Di ion % Similitud Justificacion

Ambos proyectos abordan el turismo inteligente basado en
datos. El FIC lo denomina Economia de Datos y el FRPD lo
1. Tema central 95 % llama Turismo Inteligente 4.0, pero ambos se centran en usar
Big Data, IA y herramientas digitales para mejorar la gestién y
competitividad turistica.

Los dos operan en las mismas cuatro comunas (Arica,
100 % Camarones, Putre, General Lagos), por lo que hay
coincidencia territorial total.

En ambos casos, los beneficiarios directos son Pymes y
3. Beneficiarios 100 % operadores turisticos regionales registrados en SERNATUR.
Las cifras varian, pero el perfil socio- productlvo es idéntico.

lantac: fortalamar 1o
ientes: fortalecer la

2. Territorio y
cobertura

15 inn mam meAakiaamaanba A
[Roky VUJLuvuJ 58N praltiCamente &g

4. Objetivos competitividad y productividad turistica mediante el uso de

generalesy 85% datos y tecnologias digitales. Cambian levemente los verbos

especificos (“potenciar” vs. “implementar”), pero el propésito es el
mismo.

Ambos siguen un ciclo casi idéntico: diagndstico (linea base)
5. Metodologia / 90 % -> disefio/desarrollo - transferencia - difusiéon >
Fases sostenibilidad. Solo difiere el soporte tecnoldgico (sensores
fisicos vs. beacons virtuales).

Coinciden en desarrollar plataformas digitales, apps, portales
o gestores, junto con talleres, seminarios y modelos de
90 % sostenibilidad. EI FRPD cambia el nombre comercial
(Conekcity) y digitaliza el hardware del FIC, pero la finalidad
de los productos es la misma.

En el FIC se usan sensores/bicons fisicos, mientras el FRPD
emplea beacons virtuales y algoritmos IA. Es una evolucién

6. Productos y
entregables

7. Tecnologias 30 %

empleadas tecnoldgica, no una innovacién de fondo; por tanto, el
nropdsita de cantar v analizar datos es equivalente.
8. Marco Ambos proyectos se sustentan en la ERD 20172030y en la
estratégico 95 % Politica Regional CTCI 2022-2030, usando los mismos ejes
(ERD/ERI) (ED2 y ED8). La alineacidn es casi textual.
el FIC: seminarios, portal y videos. FRPD: hitos de
9. Difusiény b X 2 o < s 55
A . 90 % lanzamiento/cierre, marketing digital, QR. Mismo propdsito
posicionamiento TEE Ve : o
comunicacional, distinta forma de ejecucion.
Los dos establecen un modelo de sustentabilidad post-
10. Sostenibilidad ac o proyecto. En el FIC mediante compromisos institucionales, en
/ Gobernanza = el FRPD transtiriendo la propiedad a la A.G. Arica Siempre

Activa. Coincide el enfoque de continuidad.

/Ambas comparten idéntico territorio, beneficiarios, objetivos, metodologia y productos,
diferencidndose solo en el soporte tecnoldgico (hardware vs. software) y en la razén social
ejecutora.

En consecuencia, se declara INADMISIBLE la postulacion FRPD 2025 “Conekcity Arica y
Parinacota”, por infraccién al numeral 5.2 de las Bases del Segundo Concurso, dejando
constancia de la coincidencia funcional con el proyecto FIC 2022 en ejecucion.




